SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 504/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca), a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G T

. . (oo ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
I - stipencho advokatskou kancelariou Zahordkova & Partners, s. 1. o,

Krasovského 13, Bratislava, v mene ktorého kona advokéatka a konatel’ka Mgr. Renata Zahorakova,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2TdoV 4/2019 z 21. septembra 2020
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. decembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a svojho
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Zaroven
Ziada priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol Specializovanym trestnym
sudom v Pezinku (d’alej len ,Specializovany trestny sud“) rozsudkom ¢. k. PK-2T/23/2012
zo 17. februara 2015 uznany za vinného z pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 14
ods. 1 a § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestné¢ho zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zdkona. Specializovany trestny std uloZil stazovatelovi podla § 221 ods. 4, § 36 pism. j), § 38
ods. 2, ods. 3 a § 39 ods. 1 a 3 pism. c) Trestné¢ho zakona trest odiiatia slobody vo vymere piatich
rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym



stupiiom strazenia [§ 48 ods. 2 pism. a) a 4 Trestného zakona]. Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1
Trestného zdkona ulozil $pecializovany trestny sud st'azovatel'ovi ochranny dohl’ad.

3. Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal stazovatel' odvolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim
¢. k.3 To 11/2016 z 9. januara 2019 zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku.

4. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie a doplnenie dovolania, ktoré oprel
o dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), d), g), 1) Trestného poriadku, o ktorom rozhodol
najvyssi sud tak, ze dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti namieta poruSenie svojich prav rozhodnutim
dovolacieho sudu v dvoch rovinach:

5.1 Porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to na zéklade tychto skuto¢nosti:
a) nespravnym procesnym postupom sa verejné zasadnutie odvolacieho sidu 9. januara 2019
vykonalo v nepritomnosti st'azovatela, a to bez splnenia zdkonnych podmienok, v dosledku ¢oho
najvyssi sud znemoznil staZzovatel'ovi uplatiiovat’ svoje pravo na obhajobu. Stazovatel’ sa vopred
vzdal prava zucastnit’ sa verejného zasadnutia bez toho, aby mu bol termin verejného zasadnutia
znamy, resp. pred tym, nez bol na termin verejného zasadnutia riadne predvolany. Toto prehlasenie
je pravne neucinné anie je ho mozné vnimat’ ako prejav vole podla § 293 ods. 7 Trestného
poriadku. Pohnutka, ktord ho popri jeho vtedajSom zdravotnom stave viedla k podpisaniu tohto
prehlasenia, spociva vo vyhodnoteni, Ze uvedenie sthlasu na konanie bez jeho pritomnosti
je jedinou moZnostou jeho prepustenia z vdzobného stihania. Rovnako namieta, Ze dovolaci sud
sa s touto ndmietkou dostatocnym spdsobom nevysporiadal.

b) Nespravna aplikdcia principu teritoriality v pripade pokraCovacieho obzvlast' zadvazného zlo¢inu
podvodu v zmysle aplikacie § 122 ods. 10 Trestného zdkona platného do 31. jula 2019, ako aj
nevysporiadanie sa dovolacieho sudu s predmetnym dovolacim dovodom stazovatela, ktory len
odkazal na odovodnenia sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu.

¢) Nespravna aplikéacia Trestného poriadku pri konStatovani, Ze doSlo k fikcii spat'vzatia navrhov
na vykonanie dokazovania, ked’ze takyto procesny institut ani pravny princip Trestny poriadok
nepozna.

5.2 PoruSenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v kontexte neucasti
stazovatela na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu 9. januara 2019 atiez v kontexte prava
na osobnu slobodu (¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd), ato v suvislosti s ulozenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Na podklade judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava a Najvyssieho sidu Ceskej republiky poukazuje na to, Ze v pripade neprimeranej dizky
trestného konania sa §tat zbavuje svojou ne€innostou prava na stihanie a potrestanie pachatela
trestnej ¢innosti. Rozhodnutie odvolacieho stdu z9. januara 2019, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie stazovatel’a, neriesi primeranost’ dizky konania dostato¢ne, trestné konanie stazovatel'a
trvalo takmer 10 rokov, k Ziadnym obStrukcidm ani prietahom stazovatela nikdy nedoslo,
aj napriek tomu bol pravoplatne uznany vinnym a vykonava trest odnatia slobody vo vymere piatich
rokov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti z hl'adiska jej rozsahu a obsahu je namietané porusenie pravidiel
trestného konania postupom odvolacieho stdu, ako aj nespravna aplikacia stavnou staznost'ou
Specifikovanych  pravnych institutov rozsudkom odvolacieho stdu. Sucast’ staZznostnej
argumentacie tvori aj namietanie neprimeranej dizky trestného konania pred vieobecnymi stdmi.
Okrajovo namieta aj napadnuté uznesenie dovolacieho sudu, ktory sa dostato¢ne nevysporiadal
s dovolacimi namietkami.

III.1. K namietanému poruSeniu prav na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho stidu:

7. Ustavny std je podla § 45 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o ustavnom sude*) viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania. Rozsah svojej ustavnej
staznosti stazovatel’ vymedzil tak, Ze za zasah porusujuci jeho zakladné préva a slobody oznacil len
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu €. k. 2TdoV/4/2019 z 21. septembra 2020. Naproti tomu,
v obsahu oddvodnenia ustavnej staznosti dominuje argumentdcia smerujlica proti postupu
a rozsudku najvyssieho sudu €. k. 3To/11/2016 z 9. januara 2019, t. j. odvolacieho sudu, ktory vsak
v petite oznaceny nie je.

8. Z uveden¢ho vyplyva, ze relevantné odovodnenie ako vychodiskovy rdmec ustavnej staznosti
v podstatnom obsahovo nekoreSponduje s ndvrhom na rozhodnutie vo veci same;.

9. Ustavny sud dodéva, Ze nespravna, pripadne nedostatoéna formulacia petitu moze znamenat’
aj nedostatok pravomoci tistavného sudu. Ustavny sud nemdze ignorovat’ § 45 zakona o istavnom
sude a vykonat’ Ustavnopravny prieskum postupu a rozsudku najvyssieho stidu v odvolacom konani,
ked to staZovatel v petite neuvadza. PrekroCeniu, resp. rozSireniu petitu uUstavnej staZnosti
v okolnostiach tejto preroktuvanej veci brani odovodnenie, ktoré nemozno povazovat
za kvalifikované, ked’ze nespiia Gstavnopravne poziadavky (I. US 514/2020). Pripadné doplnenie
petitu na zaklade vyzvy ustavného sidu by muselo byt vyhodnotené ako novy navrh na zacatie
konania, o procesnu hospodarnost’ vyzvy podla § 56 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude uplne popiera.

10. Ustavny sud aj napriek naértnutym nedostatkom ustavnej staznosti v zaujme materialnej
ochrany prav stazovatela pristapil k prieskumu ustavnou staznostou napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu (dovolacieho stidu) v rozsahu st'aznostnych namietok vyabstrahovanych Gstavnym
sudom tykajlcich sa poruSenia prava na spravodlivy proces najvyssim sudom (€l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) v dosledku nedostatoéného vysporiadania sa s dovolacimi dovodmi
uplatnenymi v dovolani [konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti stazovatela (body 23, 25,
26 ustavnej staznosti) a nespravna aplikacia principu teritoriality (bod 30 tistavnej st'aznosti)].

11. Vzhl'adom na povahu vyabstrahovanych st'aznostnych namietok kI'ai€ovu ulohu tstavného sudu
predstavuje posudenie, €1 najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym, ateda ustavne
akceptovatelnym sposobom oddvodnil svoj zaver o odmietnuti dovolania podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku. V opacnom pripade by totiz ustavny sid nahrddzal pravomoc najvyssieho
sudu, ¢o s odkazom na jeho ustavné postavenie zjavne nie je jeho tlohou.



12. Ustavny sud dava do pozornosti svoju ustalenti judikatiru, v zmysle ktorej otazka posudenia,
¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho studu. t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu
(IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, US 98/2017. Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je otdzkou zékonnosti ajej rieSenie samo osebe nemodze viest k zaveru o poruseni
oznaéenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010), samozrejme za predpokladu, Ze ide
o rieSenie ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021).

13. Ustavny sud sa v sulade s uZ uvedenymi vychodiskami oboznamil s obsahom napadnutého
uznesenia najvyssicho sudu, z ktorého vyplyva, ze dovolaci sid neuznal za relevantni ani jednu
z uplatnenych namietok z pohl'adu naplnenia niektorého z ddvodov dovolania. Z obsahu
a Struktiry napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud reagoval na namietky stazovatela voci
vSetkym konkrétne uplatnenym dovolacim dovodom [§ 371 ods. 1 pism. c), d), g), i) Trestného
poriadku], pricom ustavny sud nezistil takii skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup
najvyssieho studu, ktory by nemal oporu v zdkone.

14. Stazovatel v podanom dovolani namietal konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti
obvineného spadajiceho pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
kritika ktorého (tykajica sa nedostatoéného vysporiadania sa stymto dovodom v napadnutom
uzneseni najvyssiecho sudu, pozn.) dominovala aj v podanej ustavnej staznosti. Okrem tohto
dovolacieho dovodu stazovatel' napadol aj dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), 1)
Trestného poriadku, ktoré vSak neboli predmetom v podanej ustavnej st'aznosti, a preto sa nimi
ustavny sud nezaoberal.

15. Ked’ze stazovatel'ovi je odovodnenie napadnutého uznesenia zname, Ustavny sid ho na tomto
mieste preto nebude podrobnejSie rozoberat a blizSie rozvadzat jeho jednotlivé zavery.
Len pre zhrnutie uvadza, Ze najvyssi sud zaloZil svoj pravny nazor o nesplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (po podrobnom opise celého postupu v stvislosti
s pripravou verejného zasadnutia zo spisového materidlu) na tom, ze stazovatel mal vedomost
o termine verejného zasadnutia, navySe priamo na upovedomeni o termine verejného zasadnutia
prejavil svoju vol'u sa ho neztcastnit’ (s. 13 as. 14 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu).
Uvedeny ndzor je podporeny zavermi znaleckého posudku (ktorého vypracovanie bolo nariadené
odvolacim sudom, pozn.) o tom, Ze stazovatel’ chdpe zmysel trestného konania (s. 14 napadnutého
uznesenia najvysSieho stdu). Obdobne sa dostatone relevantne vyjadril k namietke tykajtcej
sa principu teritoriality, zdoraziiujic moznost' vedenia trestného stihania voci stazovatela
aj na zaklade osobnej pdsobnosti podla § 4 Trestného zdkona (s. 18 napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu).

16. Ustavny sud tak konstatuje, Ze najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia dal
stazovatel'ovi jasnu, zrozumite'nii astavne udrzatelni odpoved na predneseni namietku
premietnutu v dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Z uvedeného
dovodu argument staZovatela o nedostatonom vysporiadani sa sjeho dovolacou némietkou
je neopodstatneny. Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu
nestotozinuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom. V tejto



stvislosti Ustavny sid v zévere uvadza, ze v konani o individudlnej ustavnej staznosti nie je tlohou
ustavného sudu posudzovat’ silu argumentov, ale spdsob, akym ich sudy posudili. Tento sposob
musi napliiat’ u¢el ochrany zékladného prava na sidnu ochranu, ¢o znamena Ze musi byt
preskimatel'ny, a nie svojvol'ny (arbitrarny).

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary tstavného sudu mozno hovorit
vtedy, ak namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst” k poruSeniu tohto
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost mozno preto
povazovat’ td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moznost porusSenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 99/2022).

18. Vzhl'adom na uvedené uUstavny std konStatuje, Ze v napadnutom uzneseni dovolacieho sudu
nevzhliadol Ziadne vybocenie =z Gstavnopravnych poziadaviek kladenych na zachovévanie
zéakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, a preto tstavnu staznost’
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

I11.2. K namietanému porusenia prav na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

19. V stvislosti s namietanym porusenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, vychddzajuc z obsahu staZnostnej argumentécie, staZovatel akcentuje neprimeran(
dizku trestného konania v kontexte prava na osobnu slobodu. Zdéraziiuje dobu trvania trestného
konania do pravoplatnosti rozhodnutia a vytyka odvolaciemu sudu, Ze dostatocne neriesSil
primeranost’ dizky konania a vyslovuje svoj nézor, Ze vieobecné sudy mali analyzovat’ a zhodnotit’
jednotlivé faktory, atak vyslovit’ zaver, ¢i obmedzenie osobnej slobody stazovatela v dosledku
ukladania trestu je eSte v primeranom pomere k dosahovanej ochrane verejného zaujmu.

20. Pridrziavajuc sa navrhu st'aZovatel'a na rozhodnutie vo veci Ustavnej staznosti (petit), ktorym
je ustavny sud viazany (prihliadajic na § 45 zakona o Ustavnom sude), Ustavny sud konStatuje,
Ze rozsah Ustavnej st'aznosti vymedzeny navrhom na rozhodnutie vo veci Ustavnej st'aznosti, t. j.
vyslovenie namietaného porusenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim najvyssieho stidu sa vo svojej podstate
rozchéadza s argumentéciou Ustavnej st'aznosti.

21. Inymi slovami, Gstavna st'aznost’ nie je v tejto Casti argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej
dalo vyvodit, ako malo napadnuté uznesenie najvysSieho sudu poSkodit’ stazovatela na nim
oznacenom prave podla Cl. 48 ods.2 ustavy, pretoze absentuje oddvodnenie, teda argumentacia,
relevantné namietky a prezentovanie stuvislosti tykajacich sa porusenia oznaceného prava vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu. Takéto odovodnenie ustavnej staznosti na poruSenie
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nemozno
zo strany Gstavného stdu vyhodnotit inak ako nedostatoéné. Ustavny sud stabilne judikuje,
Ze ustavna staznost na porusSenie zdkladnych prav nemoze byt naformulovana nedostatocne



aneurdito a vytvarat tak priestor pre dohady a dedukcie (III. US 26/2012, III. US 241/2013,
1. US 291/2017, IV. US 91/2018).

22. Oddévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sud uz opakovane
konStatoval, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zakladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

23. Pretoze predmetnd ustavna st'aznost’ v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje uUstava a zakon o ustavnom sude, a to relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujiice s navrhom
na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sud ustavna staznost’ v tejto Casti v stlade s § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Ustavny std stazovatel’a ani v tomto pripade nevyzyval na odstranenie nedostatkov podania, ked’ze
ustavny sud takéto nedostatky nie je povinny odstranovat’ z Gradnej povinnosti, oto menej
v situacii, ked’ je st'azovatel’ pravne zastipeny.

24. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dal§imi poziadavkami v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim porusSenia zékladnych prav alebo slobod, k comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



